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Capo L 
Notizie di Jatlo. 

Il giorno 25 maggio 1900, Morelli Loreto, operaio 
aggiustatore presso la Società delle ferrovie del Medi- 
terraneo, nell'attraversare la fossa a fuoco della sesta 
linea del deposito delle locomotive nella stazione di 
Termini, rimase preso fra i paracolpi delle locomo- 
tive 1708 e 6801 riportando delle ferite, che successive 
perizie mediche dichiararono probabilmente insanabili. 

L'inchiesta,' praticata appena successo il fatto dalla 
locale Autorità di pubblica sicurezza, ritenne che il 
disgraziato incidente dovesse attribuirsi a pura disgrazia, 
anzi ad imprudenza dello stesso Morelli, che volle attra- 
versare un binario passando attraverso un brevissimo 
spazio di 45 centimetri, che intercedeva fra le due lo- 
comotive suddette, senza prima essersi assicurato di 
non correre alcun pericolo (rapporto della P. S. a 
foi 3 ed 8). 

Queste conclusioni dell'Autorità di pubblica sicu- 
rezza, erano del resto del tutto conformi a quanto il 
ferito aveva subito dichiarato alla stessa Autorità, ed 
anche al Magistrato, al quale aveva anzi aggiunto di 
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non volersi querelare (dichiarazione P giugno 1900 
foi 9). 

Più t rdi, e precisamente il 20 agosto 1900, il Pre- 
tore del 2" Mandamento di Roma^ procedendo a base 
della legge sugli infortuni del lavoro all'inchiesta ivi 
a lui commessa p^,r la ricerca delle responsabilità del 
caso, stabiliva che j' infortunio toccato al Morelli do- 
veva attribuirsi a pura disgrazia (foL 21 e seg. del pro- 
cesso); ed é notevole che anche qui il Morelli, interro- 
gato dal Pretore alla distanza di tre mesi dall'infor- 
tunio patito, dichiarava cosi: "Per quello che avvenne 
nessuno ha colpa ed il fatto deve attribuirsi a disgrazia. „ 

Finalmente una terza inchiesta compiuta per opera 
della Società del Mediterraneo da funzionarli della So- 
cietà stessa e da un rappresentante del Governo, con- 
chiuse che il ferimento dell'operaio Morelli era da at- 
tribuirsi a pura accidentalità e disgrazia, {vedi copia 
esistente a fot. 69 del processo), ed anche qui é da no- 
tarsi come il Morelli, interrogato dopo alcuni giorni 
dall'infortunio accadutogli, dichiarasse non poterne dare 
colpa ad alcuno. 

. Tale uniformità di giudicati, resi conformemente 
alle dichiarazioni più volte liberamente fatte dal Mo- 
delli come fiopra si é visto, dovevano far supporre chfe 
hecedsariamente il, disgraziato intidente avrebbe avuto il 
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suo corso normale, conforme alla legge sugli infortuniì 
sul lavoro 17 marzo 1898, e che cioè, il Morelli soc- 
corso durante la malattia dall'Amministrazione ferro- 
viaria con lo stesso salario che aveva prima dell'in* 
fortunio, ove fosse stato riconosciuto permanentemente 
inabile al lavoro, avrebbe avuto quella indennità che 
é prescritta dall'articolo 9 della legge predetta e dal- 
l'articolo 3 delle disposizioni modificative dello Statuto 
della Cassa pensioni della Rete Mediterranea, proce- 
dendosi a detta liquidazione, come ebbe a dire il rap- 
presentante del Direttore generale delle , ferrovie del 
Mediterraneo, con criterii di benevolenza {vedi dispo- 
sizione Pasetti foL 78). 

Senonché, circa un anno dopo dal fatto, e precisa- 
mente il 4 maggio 1901, il Morelli Loreto presentava 
al Procuratore del Re un lunghissimo espósto (foi 12) 
nel quale, contraddicendo a tutto quello che fino allora 
aveva dichiarato, si querelava contro i due operai aggiu- 
statori Russo Francesco e Cignitti Giuseppe, ì quali egli 
accusava di avere con la loro imprudenza cagionato a 
lui le lesioni di cui non era ancora guarito, giacché 
— a suo dire — essi avevano fatto manovrare una 
locomotiva, mentre a questo la loro qualità di operai 
aggiustatori non li facoltizzava. Il Morelli dichiarava 
ohe quanto fino allora aveva egli detto in contraddi- 
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zìone allaccusa che ora formulava, era stato l'effetto 
del turbamento in. cui egli ' si era trovato per effetto 
dell? malattia riportata e non della verità, e nella stessa 
querela chiamava come responsabile civile il com- 
mendatore Oliva direttore delle ferrovìe. 

La circostanza messa innanzi dal Morelli, che cioè 
gli operai Russo e Cignitti avessero il 20 giugno 1900 
compito un atto (movimento di locomotiva) che esor- 
bitava dalle loro funzioni di semplici aggiustatori, era 
già risultata i^ir istruttoria tuttavia pendente, ma era 
deipari risultato che il piccolo movimento che il 
Russo Francesco aveva impresso ad Una locomotiva 
n. 3810, e che aveva procurato uno spostamento di 
circa 30 centimetri, era stato fatto con ogni circospe- 
zione, è come non lo avrebbe potuto far meglio il mi- 
gliore dei macchinisti. 

Risultò perciò evidente,, che lo spostamento della 
locomotiva, benché fatto da una persona che non 
aveva veste per farlo, era stato del tutto indifferente 
all'avvenuta disgrazia, poiché fra esso e la disgi^azja 
era mancato ogni rapporto di -causalitji {foi $)- 

A tale proposito la stessa Commissione d'inchiesta 
amministrativa, composta di tecnici, presg sjich'essa 
cognizione dello spostamento della locomotiva fatto da 
Russo e Cignitti,. aveva del pari dovute riccmoscerela 
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avvedutezza con cui quel movimento si era fatto, per 
conchiudere che questi due operai erano bensì respon- 
sabiH.in via puramente disciphnare di aver compiuto 
un atto che esorbitava dalle loro funzioni e perciò 
meritevoli di pena disciplinare, ma che però questo 
atto era stato compiuto bene, con prudenza, e quando 
era necessario di compierlo, cosicché se invece che un 
aggiustatore lo avesse compiuto il più esperto macchi- 
nista, il risultato sarebbe stato lo stesso. 

Malgrado ciò, che era di tutta evidenza, l'istruttoria 
determinatasi in seguito all'esposto del Morelli volle 
essere delle più ampie, ma poiché essa non cambiò 
i punti di fatto già risultali, il P. M. richiese con re- 
quisitoria del 26 ottobre 1901 (/o/. 86) l'assoluzione 
per inesistenza di reato dei due prevenuti ed il giudice 
istruttore con ordinanza del 9 ottobre dello stesso anno 
accogliendo dette requisitorie, pronunziò ordinanza di 
non luogo, {fol. 87). 

Il Morelli, però, non si accontentò di questo pronun^ 
ziato. Ricorse alla Sezione d'accusa e questa il 20 gen- 
naio 1902 per ragioni che verranno valutate e discusse 
al pubblico dibattimento, rinviò al Tribunale Russo 
Francesco e Cignilli Giuseppe come colpevoli di lesioni 
personali colpose che arrecarono malattia probabil- 
mente insanabile a Morelli Loreto, ed insieme aiofò 
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il commendatore Giuseppe Oliva, direttore generale delle 
Ferrovie del Mediterraneo, come Responsabile civile 
di questo reato. 

« 

Capo IL 

Oggetto di questa memotia. 

Non é oggetto di questa memoria intrattenerci sul 
merito della causa. Ciò formerà materia — nel caso — 
della discussione pubblica, e d'altronde ì fatti succin- 
tamente ma chiaramente riferiti più sopra, dann6 una 
idea chiara dell' assoluta mancanza di responsabilità 
penale degl' imputati e quindi civile del responsabile 
civile. 

Scopo nostro qui é di discutere brevemente tre ec» 
cezioni pregiudiziali, le quali debbono a nostro parere, 
qualunque sia la decisione che il magistrato farà 
sul merito delle imputazioni, portare alta messa fuori 
causa del comm. Giuseppe Oliva, direttore delle Fer- 
rovie del Mediten:àneo, 

Queste tre eccezioni pregiudiziali si fondano sullo 
studio della responsabilità civile in genere, messa in 
rapporto con la legge sugli infortuni degli operai sul 
lavoro. 
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Le tre questioni sono le seguenti: 

1^ Essendo Russo e Cignitti due semplici operai, 
la responsabilità civile del capo dell'industria per un 
danno cagionato sd un operaio non potrà mai essere 
invocata. 

2*" Della responsabilità civile del coram. Oliva 
non può parlarsi, in ogni caso, che dopo una condanna 
penale passata in cosa giudicata, onde la chiamata di 
lui in questo giudizio è prematura. 

3** L'inchiesta del Pretore avendo stabilito che 
la causa delle lesioni riportate dal Morelli fu dovuta 
a disgrazia, ha esaurito ogni ulteriore indagine ri- 
spetto alla responsabilità civile del capo dell'industria. 
Le leggi a cui bisogna far capo in questa materia 
sono: 

V Legge sugli infortuni degli operai sul lavoro 
17 marzo 1898. 

2^ Regolamento per l'esecuzione di detta legge 
approvato con R. Decreto del 25 settembre 1898. 

3*" Disposizioni modificative dello Statuto della 
Cassa pensioni della Rete Mediterranea agli effetti del- 
l'art. 18 per gli infortuni sul lavoro. 

4*" Idem dello Statuto del Consorzio di Mutuo 
Soccorso. 
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5*^ Tabella delle qualifiche degli agenti i quali, 
ai sensi dell' art. 2 della legge 17 marzo 1893 sono 
considerali come operai. 

6** Regio Decreto 22 gennaio 1899 pubblicato nella 
Gazzetta Ufficiale n. 65 del 18 marzo 1899 che ap- 
prova le modificazioni di cui alle disposizioni qui sopra 
indicate ai N. 3, 4 e 5. 



Capo III. 

Data la qualità di operai degli odierni imputati Russo 
e Ciglietti, qualunque sia Vesito dell attuale giudizio pe- 
nale, il comm. Oliva non può mai essere chiamato re- 
sponsabile civile delle lesioni riportate da Morelli: onde 
egli deve in linea pregiudiziale essere messo fuori di 
causa. 

Non é qui il caso dì riandare alla lunga e labo- 
riosa opera legislativa, diretta ad assicurare al nostro 
paese una legge che determinasse i limiti dei doveri 
dei padroni in occasione di intortunì accaduti agli 
operai sul lavoro, e non é neanche il caso di ricordare 
la discussione a cui diede luogo la vigente legge del 
17 marzo 1898 tanto in Senato quanto alla Camera 
dei Deputati. 
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Il concetto informatore di essa, che può dirsi si sin- 
tetizzi tutto negli art. 22 e 24 che furono quelli che da 
soli occuparono un numero straordinario di sedute 
alle due Camere, chiaramente risulta essere stato quello 
di trovare un equo componimento fra i diritti degli 
operai danneggiati da un infortunio, quand'anche il 
danno da essi risentito fosse a loro imputabile o do- 
vesse ascriversi a caso fortuito; e l'obbligo del risarci- 
mento da parte degli industriali, obbligo esteso anche 
al caso fortuito fino allpra non contemplato, ma limitato 
nei casi di colpa a confini dai quali, fino allora, aveva 
esorbitato. 

In ossequio a questo concetto, la legge del 17 mar- 
zo 1898, stabili, come regola, che un numero determi- 
nato di imprese, fa cui la ferroviaria, fossero obbligate 
ad assicurare a proprie spese gli operai impiegati nel- 
l'industria contro i danni provenienti dagli infortuni 
accaduti sul lavoro, e per tal modo preparò loro un 
indennizzo per qualunque accidente, a qualunque causa 
dovuto, ma contemporaneamente esonerò i padroni per 
tale assicurazione da ogni altra responsabilità civile 
{art 2i). 

Questo il principio informatore della legge, al quale 
però si venne subito a fare un'eccezione coll'art. 22, 
col quale si ammette che la responsabilità civile del 
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capo deir industria possa risogere, nel caso in cui i 
fatti che hanno avuto per conseguenza T infortunio co- 
stituiscono un delitto nel senso legale della parola, 
cioè di azione pubblica, e sia commesso da un preposto 
alla direzione o sorveglianza del lavoro. 

Questo principio contenuto nell'art. 22 in eccezione 
ci criterio informatore di tutta la legge, come sopra 
abbiamo riferito, non é qui il caso di discutere se bene 
o male sia slato in essa introdotto. 

I resoconti delle sedute della Camera dei Deputati 
nei giorni 3, 8, 9, 10, Ile 12 marzo del 1898 possono 
fornire allo studioso materia più che abbondante in 
ordine a questo oggetto. Un solo rilievo agU effetti 
delia interpl'eta;iIone, nei riguardi della nostra tesi, di 
questa legge vogliamo qui fare: ed é che l'art. 22, quale 
oggi sì legge, non piacque a quella parte della Camera 
che ha fama di occuparsi a preferenza degU altri della 
tutela delle classi meno abbienti, e taluno (oh. Nofrl è 
Bissolati) dichiarò che esso non proteggeva a suffi- 
cienza gli operai e propose emendamenti che però non 
furono accolti. 

Quale la ragione di queste doglianze? 

Essa era, evidentemente, nelle due condizioni poste 
dall'art. 22 perché la responsabilità civile possa risor- 
gere, e cioè, come si è detto più avanti: 
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i*" Che per il fatto che ha cagionato 1 infortunio 
vi sia stata condanna penale; 

2"" Che tale condanna ahhitì colpito persone che 
l'industriale aveva preposto alla Direzione o sorve- 
glianza del lavoro. 

Non occupiamoci della prima di queste due limi- 
tazioni che formerà oggetto di una breve disamina nel 
capitolo seguente di questa memoria, e fermiamoci 
invece alla seconda. 

Essa é formulata nella legge testualmente cosi: 

" Art. 22. — Non ostante rassicurazione effettuata 
con le norme da questa legge stabilita 

" Rimane anctte la responsabilità civile al proprietario 
o capo od esercente dell' Impresa, industria o costruzione 
quando la sentenza penale stabilisca che V infortunio sia 
avvenuto per fatto imputabile a coloro che egli ha pre- 
posto alla Direzione a sorveglianza del lavoro se del 
fatto di essi debba rispondere secondo il Codice civile „. 

La parola della legge è chiara: al risorgere della 
responsabilità civile del padrone vi e una limitazione 
dipendente dalla natura delle funzioni a cui il suo im- 
piegato colpevole di reato é per ciò condannato. Questa 
limitazione porla che il padrone non risponda sempre 
del delitto del suo impiegato, ma solo nel caso in cui 
questo impiegato copra un ufficio che richiede non 
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un'oppra semplicemente materiale, ma direttiva o di 
sorveglianza. 

Perché — si potrebbe domandare — la legge ha 
fatto una tale restrizione? Forseché il danno che viene 
causato ad un operaio non é eguale sia che esso sia 
l'effetto di una colpa di un sorvegliante, sia che esso 
lo sia semplicemente. di un operaio? 

Potremmo rispondere a questa obbiezione che ogni 
discussione è inutile, quando la parola della legge é 
chiara, ed in questo nostro caso e chiarissima. Tut- 
tavia potrebbe questo essere un sistema troppo comodo 
di uscirne, e non vogliamo seguirlo. 

Dobbiamo, quindi, ricordare anzitutto che qui non si 
parladi danni arrecati ai terzi, vale a dire agli estranei 
ad un'industria, ma di danni arrecati agli operai dell'in- 
dustria: e che questa è una legge che determina con 
criteri speciali i rapporti tra padroni ed operai, il che 
limita di molto l'apparente asprezza del quisito. Per 
gli estranei non vi sono limiti: l'industriale rispon- 
derà verso di essi senza limiti qualunque siano le man- 
sioni del suo impiegato secondo le disposizioni del 
Codice civile. 

Ma allorquando si tratta di danno arrecato ad un 
operaio dell'industria per opera di un impiegato del- 
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rìncluslria stessa, il legislatore ha fatto evidentemente 
una distinzione ed ha. ragionato cosi: 

Prima del 17 marzo 1898, vale a dire prima del- 
Tattuale legge, l'operaio il quale fosse stato colpito da 
un infortunio dipendente da puro caso, non avrebbe 
avuto dritto ad alcuna indennità per quanto l'infor- 
tunio fosse stato grave, ivi compreso il caso di morte. 
Per contrario, prima di questa legge in caso di danno 
prodotto da colpa, l'operaio era sempre indennizzato 
dall'industriale, quando un suo impiegato senza distin- 
zione di qualità o di autorità fosse stato l'autore della 
colpa. 

Ora se con questa legge l'operaio colpito da un in- 
fortunio sarà sempre indennizzato, poiché ciò porta un 
onere rilevante per l'industriale, converrà per una 
legge di equità che questi venga in qualche altro caso 
sollevato dai rigori della legge. 

E quale sarà questo altro caso? 

Il legislatore ha cercato, ed ha trovato che il fon- 
damento giuridico della responsabilità civile nei casi 
previsti dall'art. 1152 e seguenti del Codice civile, e 
che ordinariamente si fa consistere in quello che si 
dice, CLilpa in eligendo poteva essere temperato nella 
pratica, giacché trattandosi di grosse imprese (ed é noto 
che la legge sugli infortuni del lavoro non riguarda 
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tutte le imprese, ma solo quelle che impiegano un 
gran numero di operai come e specificato all'art. 1**) é 
un non senso il pretendere da parte dell' industriale un 
esame specialissimo d'idoneità su ciascuno dei suoi 
operai, dato che questo fosse poi possibile a farsi dal- 
l' industriale in persona. Ed allora ha trovato che 
poteva con equità restringersi la troppa onerosa di- 
sposizione della legge civile e derogando ad essa, ha 
stabilito che dovesse l'industriale rispondere delle colpe 
delittuose soltanto di quejli che egli lia preposto alla 
direzione o sorveglianza del lavoro, appunto perché il 
controllo dell idoneità e dell'opera di costoro riesce in 
qualche modo possibile, e perché in ogni caso la scelta 
di costoro, per essere il numero loro limitato, si può 
pretendere debba con avvedutezza essere fatta dall'in- 
dustriale. Cosi quando un reato colposo vien com- 
messo da un preposto air industria, il padrone paga 
all'operaio un'indennità che é la somma di quello che 
gli sarebbe spettato per T infortunio con più qualche 
cosa che é la sua specifica responsabilità civile: quando 
invece é commesso da un operaio, non é a dire che 
non paghi nulla, ma paga soltanto la quota delKinfor- 
tunio semplice. 

Il componimento, in altri termini, trovato dal legi- 
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L'industriale prima del 1898 noti pagava gl'iilfor- 
fortuni dovuti a pùro caso e pagava Soltanto quelli 
dovuti a colpa. 

Dopo il 1898 pagherà tutti gli infortunii senza di- 
stihzione, ma per quelli dovuti a cólpa pagherà qual- 
che cosa dì più, soltanto nel cafeo che la colpa sia stata 
HcOhosciutà addebitabile ad Un pibepbsto al lavoro, 
jJerché per qUesto può ritenersi che la responsabilità 
del padrone nello sceglierlo sia da tenere in cónto, 
mentre ciò non è possibile nel caso di un operaio. 
Naturai melile, però, l'operaio danneggiato potrà, e ciò 
è detto in UH altro capoverso delrart. 22, farsi senza 
llttilti risarcire il danno dall' impiegato alto o basso 
delHhdustrla che lo ha danneggiato. 

È un componimento, come si vede, pel quale lueritre 
da una parte si aggrava la posizione del padrone, dal- 
l'altra la si attenua: è una bilancia, in allH termini, 
escogitala tìalla le^ge per divimere una delle questioni 
che più predccu[3ano gli uòmini di governo. 

ti v%a Éicii^if »« Iri IV^/Yl-t^-k infr^Utf^ fc«i-»inÉ-#-v/nì r»l^tf^ rik^ort o i M^l«r4 JKr»l-k_ 
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stro é indubbio prima di tutto che Russo e Cignitti 
siano due operai della Società Mediterranea. 

Essi sono aggiustatóri, e non per capricciosa defi- 
nizione della Società, ma per decreto Reale vengono 
qualificati operai. In fatti la Società del Mediterraneo 
valendosi dell'art. 18 della legge sugli infortuni del la- 
voro modificò tanto lo statuto della cassa pensioni 
come quella di mutuo soccorso, ed aggiunse una ta- 
bella detta delle qualifiche degli agenti considerati come 
operai. 

Il decreto Reale 22 gennaio 1899 approvò tutto ciò; 
Ebbene al n. 32 di questa tabella gli aggiustatori sono 
considerati come operai, e d'altronde non crediamo 
che ad alcuno sarebbe venuto in mente di qualificare 
diversamente i semplici aggiustatori. 

Tali essendo dunque le qualifiche degli odierni im- 
putati, al Morelli compete bensì il diritto di essere in- 
dennizzato del danno ricevuto, dalla Società delle Fer- 
rovie e per essa dalla Società presso la quale le Ferrovie 
lo hanno assicurato, nella misura della entità della 
lesione patita, e ciò indipendentemente dall'assoluzione 
o dalla condanna dei prevenuti; compete a luì il diritto 
di essere risarcito in, proprio dagli imputati quando 
essi vengano condannati, ma all' infuori di ciò ogni 
altra pretesa sua deve essere rigettata, e poiché le qua- 
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lifiche dì Russo e Cignittì sono acquisite al processo 
prima ancora che abbia luogo il dibattimento, chiediamo 
che il comm. Oliva venga posto fuori di causa. 

In appendice a questa memoria riproduciamo una 
sentenza del Tribunale di Novi del 24 gennaio 1902 
in tutto conforme alla nostra tesi. 



Capo IV. 

In ogni caso il comm. Oliva non può essere chiamato 
in giudizio da Morelli fino a quando questi non si 
sia prouuisto di una condanna penale passata ingiu- 
dicato contro Russo e Cignitti. 

Circa questa seconda questione, la cui soluzione di- 
pende in grandissima parte dallo studio dello spirito 
della legge, noi non ripeteremo qui' quanto già rife- 
rimmo nel capitolo precedente. 

E evidente, in sostanza, che l'articolo 22 della legge 
sugli infortuni dei lavoro contiene una deroga agli 
articoli 1151 e 1153 del Codice civile circa la respon- 
sabilità civile per quasi delitto e nessuno può negare 
che ciò sia giuridicamente giusto, quando, dopo aver 
letto il capitolo precedente, ricordi l'articolo 5 sulla 
interpretazione ed applicazione delle leggi in gene- 
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ràle. Quest'orticolo dice che vi ha dèroga ad uria 
legge precedente, allorché le disposizioni della legge 
nuova sono incortiìiatibili colle disposizloili della legge 
precedente. 

Òrà se noi ci troviamo di frohte ad uria legge 
{Cod. civile) la quale dispone che i cotti riiittenti rispon- 
dono dei danni cagionati dai loro commessi, ed ab- 
biamo poi a 34 anni di distanza un'altra legge, che 
dice che essi committenti risponderanno dei danni che 
i loro commessi riceveranno anche senza colpa di 
alcuno in una certa misura, ed in un'altra misura più 
alta quando vi sarà stato reato colposo di un preposto 
al lavoro e questo reato sia d'azione pubblica, ben' in- 
teso che in tutti i casi il danneggiato sia un'operaio, 
nessuno dovrà riegare che questa legge più recetìte ha 
niodificato la legge più antica. 

Ora come la legge posteriore ha iliodificato Jl prin- 
cipio giuridico da cui riaSce il diritto del danneggiato, 
cosi — noi sosteniamo — ha modificato ariche, entro 
certi limiti, il modo di mettere in azióne questo di- 
ritto e cioè a dire ha modificato la procedura. 

In che cosa Tha modificata? 

È semplicissimo: avendo l'articolo 22 dichiarato 
che "" rimane la respónsabiliià civile di proprietario 
quando la sentenza penale stabilisca che l infórtarìio ^ 
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sia avvenuto per fatto imputabile a coloro che egli Iia 
preposto alla direzione o sorveglianza del lavoro ^ e 
evidente che questo giudizio penale debba precedere 
il giudizio civile di nsarcìmento di danni, dovendo 
esso costituire la base di fatto e di diritto da cui deve 
sorgere la possibilità di risarcimento. Ed e anche troppo 
naturale, che qui parlandosi di sentenza penale che 
stabilisce una colpa, si sia voluto intendere una sen- 
tenza definitiva e quindi una pronunzia passala in giu- 
dicato. Onde é che alla stessa maniera che non si po- 
trebbe istituire un giudizio civile da un operaio per 
danni, contro l'industriale prifna che egli si sìa prov- 
veduto di una sentenza penale, cosi non potrà esso 
operaio costituirsi parte civile in un giudizio penale, 
cioè svolgere la sua azione civile contemporaneamente 
alla penale, ma dovrà attendere che il magistrato pe- 
nale abbia definitivamente stabilito sul reato. 

Si é con questo — come nel capitolo precedente 
si e ampiamente dimostrato — inteso di favorire i 
padroni per compensarli dell'obbligo di pagare i danni 
causati agli operai, anche senza colpa d'alcuno, ed evi- 
•4are ad essi lo strepito, l'attrito, il dispendio delle liti 
giudiziarie, come disse la Corte di Appello di Genova 
nella sentenza 6 luglio 1900 che in nota riferiamo. 

Se a questo riguardo la parola della legge che di- 
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cendo che la colpa deve essere stahilila con sentenza 
penale, chiaramente accenna ad un giudizio penale già 
svoltosi e non da svolgere, non bastasse, avremmo 
si può dire, T interpretazione autentica in questa ma- 
teria, cioè la spiegazione che di questa parte della 
legge dettero il Ministro di Agricoltura e Commercio 
onorevole Guicciardini nella presentazione del progetto 
avvenuto al Senato, ed il commento che di essa ha 
fatto il conim. Magaldi Direttore della Divisione del 
Credito e della Previdenza al Ministero di Agricoltura 
e Commercio, e che é colui il quale ha elaborato il 
progetto. 

11 Ministro si espresse cosi: 

" Mercè queste disposizioni {art. T2 e 2^ della 
" legge) saranno, rese impossibili tutte le liti mosse 
, *" contro i padroni non dalla convinzione del proprio di- 
" ritto, ma dalla sete di lucro : mercè queste disposizioni 
" sarà, se non del tutto estinta, certo molto limitata 
" quella piaga che pur troppo si estende anche da noi 
^ in certe regioni, e che, con frase molto espressiva, è 
" stata chiamata la speculazione sugli infortuni: mercè 
^ queste disposizioni i padroni riacquisteranno la loro 
*" niiiptp p in Inrn frqriquillità, fatti sicurl chc coutro di 

inda per risarcimento di danni pò- 
a dai loro operai, se prima il ma- 
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" bistrato non aivrà riconosciuto come vero, come 
" sussistente il fatto clie costituisce il titolo per risar- 
"* cimento di danni „ (Vedi la discussione avvenuta in 
" Senato nella tornata del 2 luglio 1897). 

Ed il comm. Magaldi a pag. 8 del suo libro " sulla 
" legislazione italiana degli infortuni sul lavoro e sulla 
'' sua applicazione: ^, dice precisamente cosi: 

" La legge non ammette la responsabilità civile del- 
" iindustriale alt infuori del caso che i fatti, che hanno 
" avuto per conseguenza iinfortunio, costituiscano un 
" delitto nel senso legale della parola, e diano luogo 
^ alla condanna penale, sia del padrone, sia di coloro 
" che sono preposti alla sorveglianza. 

" Occorre dunque il concorso di due elementi : ìl ca- 
" ratiere di delitto giudizialmente constatato (restando 
" esclusi tutti quei fatti pei quali non vi è procedimento 
" che in seguito a querela del denunziante) ed il fatto 
" che Ti sia stata condanna penale passata in giu- 
" dicato. „ 

Applicando questi principii al caso in esame, deve 
allo stato degli atti dirsi improcedibile l'azione pro- 
mossa contro il comm. Oliva, perché allo stato degli 
atti fa difetto la sentenza penale. 
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casi avere l'effetto di una transazione civile fra le parti 
rispetto alla liquidazione delle indennità. 

Suppongasi, come nel caso presente, che tanto la 
parte danneggiata come Tindustriale ricortoscono d'ac- 
cordo che la misura dell'indennità fissata dalla legge 
é sufficiente e che tutti, compreso il magistrato, che 
presiede all'inchiesta, constati che la causa dell'infor- 
tunio é stata una disgrazia, in tal caso le dichiarazioni 
delle parti hanno l'effetto di transazione civile. 

Ciò del resto non contraddice neanche alla legge 
comune, giacché anche per questa ed anche nel caso 
di giudizio penale, le parti interessate possono preven-^ 
tivamente liquidare i loro interessi civili. 

Nella specie é avvenuto presisamente così, e nel 
l"* capitolo di questa memoria si é già riferito come 
il Morelli nell'inchiesta fatta dal Pretore del VI Man- 
damento il 20 agosto 1900, dichiarò che la sua era 
stata una disgrazia senza colpa di alcuno e questo 
parimenti dichiarò il rappresentante del comm. Oliva, 
nonché il Pretore. 

Anche per quest'ultima ragione dunque la Società 
delle ferrovie del Mediterraqeo deve essere messa fuori 
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di causa, ciò che ci auguriamo che il Tribunale vo- 
glia fare, concedendo ad un argomento di tanta im- 
portanza il suo studio illuminato. 

Roma, aprile 1902., 

Avv. Alfredo Fabrizi. 
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Sentenza dei IVibnnale penid« di lf«Ti 
24 gennaio m2. 

Fatlisfecie. — Dinanzi al Tribunale di Novi furono duaoaati 
Valle Luigi macchinista, per rispondw^e d'investimento di certi Ta- 
verna Carlo e Masini Pietro con morte del primo e lesioni del se- 
condo nonché il comm. Oliva come responsabile civile. 

La difesa sollevò pregiudizialmente T eccezione, ohe essaado il 
Valle un'operaio (macchinista) e non un preposto alla direzione o 
sorveglianza del lavoro, non poteva il comm. Oliva essere cbiaBiato 
come responsabile civile quand'anche il Tribunale avesse riconosciuto 
la colpa del Valle.' 

Il Ikibunale sulla proposta eccezione radono cosi: 
" Sulla domanda pregiudiziale proposta dalla difesa nel senso 
<mh che, a termini della legge 17 marzo 1898 per gl^ infortuni sul 
lavoro, venga dimesso dal presente giudizio il civilmente responsa- 
bile comm. ing. Giuseppe Oliva direttore generale della Società delle 
ferrovie del Mediteixaneo. 

n Tribunale osserva che, a termini dell'art. 1®, la legge 17 mar- 
zo 1898 trova applicazione agli operai addetti allo esercizio delle 

strade ferrate. 

« 

Ohe pel successivo art. 2 di detta legge è considerato operaio 
chiunque, in modo permaxiente od avventizio, e con rimunerazione 
fìssa od a cottimo è occupato fuòri della propria abitazione. 

Che per il disposto della tabella annessa al R. Decreto 22 gen- 
naio 1899 agli effetti dell'art. 2 della succitata legge, il macchi- 
nista ferroviario è considerato quale operaio. 
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Ritenuto che, pel disposto dell'art. 24 della preaccennata legge 
17 marzo 1898, là Sk)X5Ìetà delle Strade Ferrate del Mediterraneo 
deve ritenersi esente da ogni civile responsabilità sema restrizione 
di sorta, per l'ovvia ragione che nella fattispecie non si versa nei 
casi previsti dall'art. 22 della stessa legge, inquantochè l'odierno 
dibattimento non potrà mai essere definito con sentenza la quale 
sanzioni che l'infortunio, di cui è caso, sia avvenuto per fatto im- 
putabile a chi fu preposto alla direzione o sorveglianza di lavori, 
imperocché il capo d'imputazione fa soltanto addebito ad un Valle 
Luigi macchinista, e quindi semplice operaio a norma delle surri- 
cordate disposizioni di legge. 

PERCIÒ 

Visto l'art. 281 n. 4 C. P. P. 

Accogliendo l' istanza della difesa- pregiudizialmente proposta di- 
mette dal presente giudizio il civilmente responsabile commenda- 
tore G. Oliva, direttole generale delle Ferrovie del Mediterraneo 
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Corte d'Appello di Genova 

6 lugUo 1900 
Risso/f. c/f Pres. -Ottone, fis/.j-F-lliPiccARDo e. Castagnoli 

Infortuni sul lavoro — Responsabilità civile dello indù- 
, striale —. Legge 11 marzo 1898 — Onere della prova 
— Omissione di denunzia. 

Perché si possa sperimentare Fazione per respon- 
sabilità civile nei casi contemplati nei primi due comma 
dell'art. 22 della legge 17 marzo 1898 sugli infortuni 
nel lavoro, si richiede che Tindustriale sia assoggettato 
a condanna penale pel fatto dal quale l'infortunio é 
derivato, e che la sentenza penale stabilisca che 
l'infortunio sia avvenuto per fatto imputabile a chi 
dal proprietario fu preposto alla direzione e sprve- 
glianza del lavoro. 

E la prova che si verifichino le suindicate condi- 
zioni iticombe al danneggiato che si fa ad esperimen- 
tare razione, e non incombe all' industriale. • 

Non sorge la responsabilità civile per avere l' in- 
dustriale omniesso di denunziare l'infortunio a sensi 
dell'art. 25 della legge. 
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La Corte osserva che la legge 17 marzo 1898 sugli infortuni nel 
lavoro dispone: 

Abt. 24 — Salvo i casi previsti dall'art. 22 i capi o esercenti 
d'imprese, industrie o costruzioni, dopo stipulata l'assicurazione, re- 
stano esonerati dalla responsabilità civile per gli infortuni sul la- 
voro. 

Art. 22 — Non ostante l'assicurazione effettuata con le norme 
dfidla legge stabilite, rimane la responsabilità civile a carico di co- 
loro, che siano assoggettati a condanna penale pel fatto dal quale 
l'infortunio è derivato. 

Rimane anche la responsabilità civile al proprietario o capo od 
es6(rcente dell'impresa, industria o costruzione, quando la sentenza 
penale «toii/ì^oa. che l'infortunio «ia>fkvvenato per fatto imputabile 
a coloro che egli ha preposto alla direzione e sorveglianza del la- 
voro, se del fatto di essi debba rispondere secpndojl Co^iee .ci- 
vile. 

Le precedenti disposizioni di questo articolQ si applicano sol- 
tanto quando il fatto dal quale l'infortunio è derivato costituisce 
reato di azione pubblica. 

Qualora venisse dichiarato non essere luogo a procedimento, per- 
chè razione penale sia estinta per amnistia o per morte, dietro do- 
manda giudiziale degli interessati proposta entro un'anno da tale 
dichiarazione, il giudice civile deciderà se, pei fatti che avrebbero 
costituito reato, sussista la responsabilità civile a norma dei tre 
primi commi di quest'articolo. „ 

E avvicinando, raffirontando le sóvrariferite disposizioni ne erompe 
chiaro e nitido il concetto. 
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jrl Vi ha la regola cbe, dopo stipulata rassicurazione, rinàuatrial© 
è esonerato dalla responsabilità civile per gl'infOTtuni nel lavoro. 

Alla regola si fa eccezione con stabilire, che rimane la respon- 
sabilità civile a carico dell'industriale nei casi specificati nell'arti- 
c(do 22. 

Ma perchè si possa l'azione di danno esperimentare in sede ci- 
vile nei casi contemplati nei primi due comma dell'art. 22 si ri- 
chiede che l'industriale sia assoggettato a condanna penale pel fatto 
dal quale l'infortunio è derivato, e la sentenza penale stabilisca, che 
l'infortunio sia avvenuto per fatto imputabile a chi dal proprietario 
fosse preposto allo esercizio dell'industria. 

E naturalmente la prova che si verifichino le stabilite condizioni 
incombe al danneggiato che si fa ad esperimentare l'azione, non 
all'industriale che se ne difende. 

i . 

Che non in altro modo possano interpretarsi ed applicarsi le so- 
vrariferite disposizioni se ne ha la conferma nei precedenti casi le- 
gislativi, onde si manifesta come siasi voluto con la legge di che 
trattasi assicurare una congrua indennità agli operai colpiti da in- 
fortunio nel lavoro, e ad un tempo evitare per quanto fosse possi- 
bile, lo strepito, l'attrito, il dispendio di frequenti liti giudiziali fra 
operai e industriali. 

Or pel fatto da cui è derivato l'infortunio del Castagnoli non si 
è pronunziata sentenza penale di condanna, neppure vi è stato pro- 
cedimento, e adunque l'aziene di danno in auesta sede non procede. 

Il Tribunale per dai'vi ii^resso, e ammetterne la prova, capovolse 
la disposizione legislativo e disse, l'industriale non essere esonerato 
dallu responsabilità civile se non prova con sentenza che si dichiarò 
non farsi luogo a procedere per il fatto dal quaie lo infortunio è 
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derivato ; aggiunse che il certificato prodotto dai Piccardo non provi^ 
che non siasi istituito procedimento neppure contro il proposto da 
loro, neppure eglino giustificassero, o dovessero giustificare di avere 
denunziato l'infortunio, e anche per eia quel certificato a nulla va- 
valesse. E questo, che anche dal Castagnoli si era detto in piìlna 
sede, si seppe da lui ancor ripetuto in appello. 

Ma già dalle premesse considerazioni è dimostrato che la inter- 
pretazione data dal Castagnoli e dal Tribunale alle precitate dispo- 
sizioni, urta contro la lettera, lo spirito e il fine di esse, tanto da 
mutare la regola in eccezione e la eccezione in regola. 

I Piccardo hanno in tèmpo stipulato l'assicurazione dei loro ope- 
rai; ne diedero prova con la presentazione di regolare contratto, e 
di diritto sono esonerati dalla responsabilità civile per l' infortunio 
del Castagnoli; eglino potevano fare a meno di produrre altresì il 
certificato che hanno prodotto. 

Castagnoli invece non diede la prova, che a lui incombeva di 
. dare, che siensi verificat3 le condizioni di legge per 1' esperimento 
dell'azione di danno in sede civile. 

E ai casi in cui rimane la responsabilità civile a carico dell'indu- 
striale specificati nella legge altro se ne aggiungerebbe contro la 
norma elementare d'interpretazione, che le disposizioni di diritto ec- 
cezionale non si estendono, se ritiensi che pur rimanga la responsa- 
bilità civile sempre quando l'infortunio non siasi denunziato. 

Invero la legge punisce con ammenda da L. 50 a L. 100 la 
omissione della denunzia (art. 25 della legge art. 96 del regolamento) 
Ma non raggiunge che anche in tal caso rimanga la responsabilità 
civile a carico dell'industriale contravventore e ben si comprende 
che non siasi fatta una tale aggiunta, se si riflette, che ^e disposi- 
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zioni dei due primi comma dell'art. 22 si applicano soltanto quando 
il fatto dal quale l'infortunio è derivato costituisca reato di azione 
pubblica, e sempre quando -trattasi di reato di azione pubblica l'au- 
torità giudiziaria deve procedere d'ufficio» 

Vanamente ancora dal Castagnoli si venn>e osservando, che non 
bastò ai Piccardo per esonerarsi da ogni responsabilità civile lo aver 
stipulato l'assicurazione, debbono ancora mettere lui in grado di pro- 
fittarne, specie che nel prodotto contratto non sono nominati gli ope- 
rai assicuroti, solo ne è indicato il numero. 

Che egli abbia diretta azione verso la Società assicuratrice per 
ripetere l'indennità che gli spetti è fatto chiaro dagli art. 11, 22, 23, 24 
della legge 77 e 78 del regolamento. 

E necessità impone che l'assicurazione obbligatoria non sia no- 
minativa, perocché di tal maniera soltanto nel corso di essa, sebbene 
gli operai si ìnutino, si sostituiscono, l'assicurazione non cessa ne si 
ha da rinnovare. 

Ma se il fatto dal quale l'infortunio del Castagnoli è derivato 
costituisce reato di azione pubblica, potrebbe questa ancora eserci- 
tarsi, potrebbero ancora verificarsi le condizioni richieste dalla legge 

f 

per l'esperimento dell'azione di danno in sede civile; eppertanto de- 
vono i Piccardo mandarsi solamente assolti allo stato degli atti. 

P. Q. M. la Corte informa dell' appellata sentenza 24, 27 mar- 
za 1900 del Tribunale di Genova ecc. 
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